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RIJE» O O»UVANJU ÆBUKA 
NA POVIJESNIM ZGRADAMA
Restauratorski pristup povijesnim æbukama,
savjetovanje
Restauratorski centar Ludbreg; Hrvatski 
restauratorski zavod
4.-15.7.2005.
pstanak povijesnog materijala na arhitekton-
skom spomeniku vaæan je ne samo radi oËuvanja
povijesnih svojstava i simboliËnih vrijednosti
spomenika, veÊ i zato jer se na tom materijalu
moæe uËiti o povijesti graevinskih tehnika i
metoda koje su se nekoÊ upotrebljavale, a danas
su posve zaboravljene. Osim zidne grae (kamen,
opeka, drvo), u povijesne materijale moæemo
svrstati i æbuku. 
U srpnju ove godine, u Restauratorskom centru
Ludbreg odræano je savjetovanje o povijesnim
æbukama u organizaciji Hrvatskog restauratorskog
zavoda. Na njemu su gostovali predavaËi Werner
Koch i Steffen Laue s Fakulteta primijenjenih
umjetnosti u Potsdamu. To je bio svojevrstan nas-
tavak velikog simpozija iz 2002. godine odræanog
u istom centru, na kojem su meunarodni struËn-
jaci razmjenjivali iskustva i saznanja u istraæivan-
jima i obnovi æbukanih proËelja na povijesnim
zgradama. Na ovogodiπnjem su se skupu mogli
Ëuti primjeri obnove nekih spomenika u
NjemaËkoj i Austriji. Prof. Koch je, uz niz primjera,
istakao naËin obnove kartuzijanskog samostana u
Mauerbachu kraj BeËa, a prof. Laue je govorio o
prirodoznanstvenim istraæivanjima æbuka.
RadioniËki dio savjetovanja odræan je u selu
Kriæovljan kod Ludbrega gdje se nalazi kapela Sv.
Kriæa, datirana u srednji vijek, koja predstavlja
pravu riznicu povijesnih æbuka.
Tradicija æbukanja proËelja u proπlosti je bila oso-
bito æiva u kontinentalnom dijelu Hrvatske, dok se
u priobalju javlja tek od 18. stoljeÊa, a postaje
uËestala tek od doba historicizma naovamo.
Æbuka koja prekriva proËelja Ëesto formira
raznorodne ukrase po kojima prepoznajemo stil,
vrijeme nastanka i kvalitetu graevine, a Ëak
ponekad i ruku majstora. Konzervatorskim se
istraæivanjima, primjerice, moæe otkriti da su
ukrasi na proËeljima bili sasvim drugaËije obliko-
vani nego πto su danas. Na æalost, takva se
istraæivanja neÊe moÊi raditi kroz nekoliko desetl-
jeÊa jer stihijski nastale intervencije na zgradama,
kao i praksa konzervatora, uglavnom ne nastoje
oËuvati povijesne æbuke. Te se æbuke redovito
zamjenjuju novima, a izvorni ukrasi i profilacije
ostaju saËuvani tek u fotodokumentaciji i na
detaljnim arhitektonskim nacrtima. Tako danas
mnogi naπi struËnjaci ne znaju da ono πto
gledamo na starijim povijesnim proËeljima u
Hrvatskoj uglavnom nije izvorna povijesna æbuka
iz doba nastanka graevine, pa tako ni ukrasi po
kojima vrednujemo tu arhitekturu Ëesto nisu povi-
jesni. Æbuka starijih od 17. stoljeÊa gotovo da i
nema saËuvanih, ali ponekad se ipak nau u
nekim zabitim kapelama ili zaboravljenim dvorci-
ma. Zgrade su mogle biti preæbukane u bilo koje
vrijeme, ali su sva povijesna razdoblja uglavnom
zadræavala postojeÊi materijal, krpala ga i nado-
punjavala, a tek su kraj 19. i 20. stoljeÊe donijeli
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masovno preæbukavanje zgrada. Ono, ponekad, s
viπe ili manje uspjeπnosti kopira “stari sjaj”. »est
je sluËaj da su majstori koji su radili intervenciju
izvodili detalje prema vlastitom nahoenju, pa bi
umjesto grebenasto oblikovanih rustiËnih kvadara
nastale glatke plohe. Takvi se zahvati mogu pre-
poznati jedino konzervatorskim istraæivanjima, u
prvom redu sondiranjem. Kad je stara æbuka
saËuvana, jasno se prepoznaje takav zahvat.
Meutim, u sluËaju kad je stara æbuka otuËena, o
izvornom izgledu moæemo samo nagaati. U
meuvremenu, svakim danom vidimo skele na
proËeljima Zagreba i drugdje u Hrvatskoj s kojih
se sva æbuka uklanja s proËelja i radi nova.
Konzervator se moæe opravdati s dva argumenta.
Prvi bi bio da je æbuka u toliko loπem stanju da ju
uopÊe nije moguÊe konsolidirati, te bi njena
rekonstrukcija bila skup i mukotrpan posao sa
slabim rezultatima. Ali neka su proËelja vrijedna
truda, zar ne? Drugi argument je da je prije uklan-
janja æbuke zateËeno stanje dokumentirano
fotografijama i arhitektonskim nacrtima. Ovo
potonje nije uobiËajena konzervatorska praksa,
iako bi trebala biti. Detaljna se dokumentacija u
nas radi samo za najznaËajnije graevine (i to
samo neke!), dok se za brojne graanske kuÊe i
dvorce sve prepuπta izvoaËu, odnosno investi-
toru. Slab nadzor i labava organizacija konzerva-
torske struke vode tako ponekad, naæalost, u
uniπtavanje kulturnih spomenika.
Postoji joπ jedan vaæan razlog zaπto treba Ëuvati
stare æbuke. One nose tajnu izvornoga obojenja
graevine. Konzervatorskim je istraæivanjima
moguÊe otkriti i izvorni sloj boje na æbuci. Mnogi
danas misle da je boja neke graevine proizvoljni
faktor, koji se brzinski odabere po nekim estet-
skim kriterijima kad su svi graevinski radovi
gotovi. Zamislite da restaurirate neku sliku pa
odluËite da vam ne odgovara crvena boja haljine
dame na slici te je prebojite u zelenu. Jednako je
s proËeljima. O boji proËelja odluËio je arhitekt
koji je sagradio zgradu. Herman Bollè obojao je
proËelje Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu
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©kolskog foruma, danaπnjeg Muzeja Mimara.
Kako je Muzej Mimara postao sivo-plav, a MUO
æut s tamnije nijansiranim ukrasima? Gubitkom
monokromije dokinuta je i osnovna ideja arhitek-
ta, a to je dematerijalizacija ukrasa na proËelju.
Na obje su zgrade raena konzervatorska istraæi-
vanja, ali se obnovitelji njima nisu rukovodili pri-
likom zahvata. 
Povijesna obojenja i æbuke samo su manji dio veÊ
razraene, πire konzervatorske teme “konzervi-
ranje-rekonstrukcija-replika”. Ipak, nuæno je s
vremena na vrijeme podsjetiti zaπto treba Ëuvati
povijesne materijale te koje su moguÊnosti nji-
hove obnove u vremenu kada se gube saznanja o
starim graevinskim tehnologijama. BuduÊi da
one Ëesto viπe nisu dostupne u suvremenom gra-
diteljstvu, obnova spomenika ostaje skup i zahtje-
van proces.
